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Широковживане  поняття «облік» є багатогранним і включає в себе: 
фінансовий, управлінський, податковий облік тощо. Такий розподіл запозичено 
із зарубіжної практики і обумовлений він зміною та розширенням функцій 
бухгалтерського обліку в умовах переходу до ринкової економіки. З точки зору 
частоти застосування та затребуваності виділяється фінансовий облік, що 
формує фінансову звітність підприємства (ФЗП), яка служить для забезпечення 
всіх категорій зовнішніх користувачів інформацією про фінансовий стан 
підприємства. ФЗП, перш за все, інформує інвесторів про стан збереження і 
зростання їх капіталів і служить «мовою спілкування» між учасниками ринку. 
Для потреб внутрішнього управління підприємством всі категорії 
менеджерів використовують дані управлінського обліку, що базується як на 
даних фінансового обліку, так і на результатах ринкових, маркетингових 
досліджень та ФЗП даного й інших підприємств. 
З розширенням функцій обліку зростають вимоги до фахівців, які 
займаються питаннями його організації. Сучасні бухгалтери повинні не тільки 
вміти вести первинний облік та складати ФЗП, але й володіти навиками 
економіста-аналітика та фінансового менеджера, які здатні акумулювати, 
аналізувати та використовувати дані обліку для розроблення та аналізу 
альтернативних рішень і тим самим створювати систему підтримки прийняття 
раціональних господарських рішень. Опанування цими навиками передбачає 
формування в сучасних спеціалістів системного підходу до аналізу та 
використання облікових даних. 
Метою даної роботи є визначення можливостей та переваг застосування 
системного підходу до аналізу даних обліку, що використовуються для 
прийняття управлінських рішень.  
Розглянемо декілька прикладів. 
Приклад 1. Системний аналіз даних фінансової звітності 
підприємства (ряду підприємств однієї галузі). Метод аналізу фінансового 
стану за допомогою коефіцієнтів дозволяє визначити показники ліквідності, 
фінансової стійкості, рентабельності, ділової активності тощо. Але ці дані 
важко звести до купи таким чином, щоб вони давали об’єктивну узагальнюючу 
оцінку фінансового стану підприємства та дозволяли порівняти його стан з 
фінансовим станом інших підприємств даної галузі. Відомі методи [1] не 
дозволяють або ж мають обмежені можливості зробити це. Основною 
причиною цього є притаманні цим методам недоліки, а саме неадекватність 
(невідповідність) реальним умовам або ж їх значна трудомісткість. Враховуючи 
це, доцільно скористатися методом аналізу ієрархій (МАІ) як одним із найбільш 
популярних методів системного аналізу [2]. Саме використання системного 
підходу та МАІ до аналізу ФЗП дозволяє вирішити питання узагальнюючого 
(сукупного) оцінювання фінансового стану, ранжирування підприємств однієї 
галузі та ряд питань господарської діяльності, що базуються на критерії 
загальної оцінки, зокрема, вибір партнерів по бізнесу з мінімальним ступенем 
ризику і т. ін. Для аргументації вищесказаного використаємо деякі результати 
роботи [4]. 
Ієрархія проблеми визначення узагальнюючого показника фінансового 
стану приведена на рис.1.  
Вибір проведено за 16 критеріями, які були об’єднані в наступні чотири 
групи (кластери): ліквідність, ділова активність, рентабельність та фінансова 
стійкість. 
Для кожного рівня ієрархії виконано попарні судження, складено матриці 
попарних порівнянь та визначено на їх основі локальні пріоритети елементів 
даного рівня ієрархії. Потім локальні пріоритети використано для побудови 
вектора глобального пріоритету альтернатив.
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Рис. 1 – Ієрархія проблеми визначення узагальнюючого показника фінансового стану 
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 При дослідженні було розглянуто 13 підприємств енергетичної галузі, що 
займаються постачанням та розподілом електроенергії. 
Для вирішення проблеми побудовано матриці попарних порівнянь: на 
другому рівні ієрархії – одна матриця розміром (4х4) ; на третьому – чотири 
матриці розміром (3х3), (5х5), (5х5) та (3х3) – у відповідності з розподілом 
критеріїв на кластери. 
Наприклад, матриця 2-го рівня ієрархії представлена як табл. 1. 
Таблиця 1 – Матриця попарного порівняння кластерів 
Кластери П1 П2 П3 П4 Вл.В ВП 
П1 1 2 1/4 2 1,000 0,181 
П2 1/2 1 1/6 1 0,537 0,097 
П3 4 6 1 6 3,464 0,625 
П4 1/2 1 1/6 1 0,537 0,097 
Σ 6 10 1,583 10 5,539 1,000 
 
Перевірка адекватності отриманих оцінок була проведена згідно з 
методикою Т. Сааті [2]. Можна стверджувати, що матриця другого рівня є 
узгодженою (рівень узгодженості або ж однорідність суджень ОС дорівнює 
0,51% тобто < 10%), а отже, оцінки є адекватними. 
Аналогічно побудовано матриці попарних порівнянь та визначено 
вектори пріоритетів третього рівня ієрархії (див. табл. 2). 
 
Таблиця 2 – Матриці попарних порівнянь і векторів пріоритетів критеріїв 
Показники Матриці порівнянь 
Вектори 
пріоритетів 
та рівень їх 
узгодженості 
Ліквідність 
 К1 К2 К3 Вл.В ВП   ВПл = 
(0,683; 0,117; 
0,2); 
λmax = 3,02; 
ОС = 2,12 %. 
К1 1 5 4 2,714 0,683   
К2 1/5 1 1/2 0,464 0,117   
К3 1/4 2 1 0,794 0,200   
∑ 1,450 8,000 5,500 3,972 1,000   
Фінансова 
стійкість 
 К4 К5 К6 К7 К8 Вл.В ВП ВПфс = 
(0,161; 0,509; 
0,161; 0,093; 
0,077); 
λmax = 5,41; 
ОС = 9,24%. 
К4 1 1/4 1 2 3 1,084 0,161 
К5 4 1 4 5 6 3,438 0,509 
К6 1 1/4 1 2 3 1,084 0,161 
К7 1/2 1/5 1/2 1 2 0,631 0,093 
К8 1/3 1/6 1/3 2 1 0,517 0,077 
∑ 6,83 1,87 6,83 12,00 15,00 6,75 1,00 
Рентабель-
ність 
 К9 К10 К11 К12 К13 Вл.В ВП ВПр = 
(0,204; 0,485; 
0,068; 0,039; 
0,204); 
λmax = 5,13; 
ОС = 2,8%. 
К9 1 1/3 4 5 1 1,461 0,204 
К10 3 1 7 8 3 3,471 0,485 
К11 1/4 1/7 1 3 1/4 0,485 0,068 
К12 1/5 1/8 1/3 1 1/5 0,278 0,039 
К13 1 1/3 4 5 1 1,461 0,204 
∑ 5,45 1,93 16,33 22,00 5,45 7,16 1,00 
Ділова 
активність 
 К14 К15 К16 Вл.В ВП   ВПда = 
(0,293; 0,641, 
0,067); 
λmax = 3,10; 
ОС = 8,61%. 
К14 1 1/3 6 1,260 0,278   
К15 3 1 9 3,000 0,663   
К16 1/6 1/9 1 0,265 0,058   
∑ 4,167 1,444 16,000 4,524 1,000   
 
Значення критеріїв для оцінювання i-го підприємства за кожною з чотирьох 
узагальнених груп фінансових коефіцієнтів визначено за допомогою рівнянь (1– 
4). Використано підхід аналогічний викладеному в [3]. 
 
                                              . (1) 
Фсі = ВПфс1×К4і/К4 + ВПфс2×К5і/К5 + ВПфс3×К6і/К6 + ВПфс4×К7і/К7 +ВПфс5×К8і/К8. (2) 
Рі = ВПр1×К9і/К9 + ВПр2×К10і/К10 + ВПр3×К11і/К11 + ВПр4×К12і/К12 +ВПр5×К13і/К13. (3) 
Даі = ВПда1×К14і/К14 + ВПда2×К15і/К15 + ВПда3×К16і/К16. (4) 
 
Значення критерію сукупної оцінки (СО) для i-го підприємства в даному 
разі можна отримати за допомогою наступного рівняння: 
 
СО = ВП1 ×Лі + ВП2 ×Фсі + ВП3 ×Рі + ВП4 ×Даі.  (5) 
За сукупною оцінкою визначено індекс, а по ньому – рейтингове місце 
кожного підприємства (див. табл. 3). 
 
Таблиця 3 – Оцінка та розрахунок рейтингу підприємств 
Підпри-
ємства 
Показники 
Сукуп- 
на 
оцінка 
Рейтинг Оцінка 
фінансового 
стану Ліквід-
ність 
Фінан- 
сова 
стій-
кість 
Рентабе
льність 
Ділова 
актив- 
ність 
Індекс 
Місце 
у  
групі 
1 0,9869 0,9055 0,1389 0,7104 0,4222 0,163 12 кризовий 
2 4,1822 1,4565 1,1801 2,7258 1,9002 0,737 3 успішний 
3 0,7322 0,8112 0,3677 0,7512 0,5139 0,199 10 кризовий 
4 0,8627 0,6747 0,0000 0,7768 0,2969 0,115 13 кризовий 
5 0,6361 0,3976 1,485 0,9846 1,1773 0,457 7 нормальний 
6 0,837 0,9789 3,3865 2,1913 2,5755 1 1 успішний 
7 1,0079 0,813 1,4841 0,1968 1,208 0,469 6 нормальний 
8 1,5350 1,4596 2,6899 1,2777 2,2245 0,863 2 успішний 
9 0,5661 1,15 0,5324 0,3962 0,5852 0,227 9 кризовий 
10 2,0361 1,3277 0,7523 0,4466 1,0108 0,392 8 нормальний 
11 1,037 1,1479 2,3195 1,1034 1,8558 0,720 5 успішний 
12 0,7801 0,8898 0,2983 0,4623 0,4588 0,178 11 кризовий 
П/П 0,3785 0,5579 2,3861 2,7819 1,8838 0,731 4 успішний 
За даними табл. 3 підприємства було розділено на три рівні за фінансовим 
станом: успішний, нормальний та кризовий. Для цього було використано 
параметри розподілу оцінки фінансового стану, а саме: середнє значення та 
довірчий інтервал. 
Із розглянутого прикладу видно, що системний аналіз даних ФЗП 
дозволяє створити методику визначення сукупної оцінки фінансового стану 
підприємства та виконати ранжирування ряду підприємств однієї галузі за цим 
критерієм. 
Одержані результати можуть бути використані для вирішення ряду задач 
господарської діяльності. 
Приклад 2. Системний аналіз методів розподілу витрат 
обслуговуючих підрозділів. 
Згідно з нормативними документами [5,6], виробнича собівартість 
продукції окрім прямих витрат включає і загальновиробничі витрати, що 
виникають як в цехах основного виробництва, так і в обслуговуючих 
підрозділах. При складанні калькуляції собівартості виробів витрати 
обслуговуючих підрозділів переносяться на витрати основних (тих, що 
випускають продукцію) підрозділів. Цей процес значно ускладнюється при 
наявності взаємних послуг, які надають один одному обслуговуючі підрозділи. 
А для крупних підприємств він стає взагалі проблематичним зважаючи на 
велику чисельність підрозділів. 
В літературі [7,8] представлено ряд методів розподілу витрат (МРВ) 
обслуговуючих підрозділів: прямого, послідовного, взаємного та одночасного 
розподілу. Системний аналіз цих методів показує, що основною проблемою є їх 
слабка формалізація і як наслідок – трудомісткість реалізації та обмеженість 
використання. Застосування матричного числення дозволяє удосконалити ці 
методи та вирішити проблему розподілу витрат обслуговуючих підрозділів і 
тим самим знизити трудомісткість та підвищити точність калькулювання 
виробничої собівартості продукції. Сказане знаходить своє підтвердження в 
виконаних нами роботах [9–12]. 
В роботі [9] запропоновано вдосконалення методів розподілу витрат на 
базі застосування матричного числення. Сутність пропозиції: 
1) вводимо поняття – власні, взаємні та сукупні (узагальнені) витрати для 
кожного підрозділу.  
2) вводимо поняття – матриця власних витрат (МВВ), матриця 
узагальнених витрат (МУВ), матриця взаємозв'язків (МВ).  
3) позначивши відповідно матриці МВ, МУВ та МВВ як BXA ,, , 
отримаємо систему рівнянь, що зв'язує власні та узагальнені витрати 
підрозділів підприємства: 
 
A BX  .                                                         (6) 
З системи (6) знаходимо матрицю невідомих узагальнених витрат: 
 
                            ,
1 BAX                                                        (7) 
де 1A  – матриця обернена до матриці A . 
Ефективність пропозиції розглянемо на прикладі одночасного 
(одноступінчатого взаємного) розподілу.  
Електротехнічне підприємство має три основні цехи: машинний 1 (М1), 
машинний 2 (М2), апаратний (А) і чотири обслуговуючі підрозділи: складське 
господарство (склад), ремонтно-механічний цех (РМЦ), інструментальний (ІЦ), 
транспортний (ТЦ). У табл.4 наведено накладні витрати підрозділів, а в табл.5 – 
розподіл послуг обслуговуючих підрозділів. Необхідно визначити загальну 
суму накладних витрат для основних цехів. 
 
Таблиця 4. –Дані для розподілу витрат обслуговуючих підрозділів  
Показник Підрозділи 
М1 М2 А Склад РМЦ ІЦ ТЦ Всього 
Накладні 
витрати, 
тис.грн. 
2800 3200 2400 1600 1350 1700 2 100 15050 
 
Таблиця 5. – Розподіл послуг обслуговуючих підрозділів 
Підрозділ–
споживач послуг 
Підрозділ, що надає послуги 
Склад РМЦ ІЦ ТЦ 
М1 20% 30% 34% 15% 
М2 25% 39% 46% 20% 
А 15% 17% 12% 13% 
Склад – 2% – 37% 
РМЦ 18% – 8% 7% 
ІЦ 12% 9% – 8% 
ТЦ 10% 3% – – 
 
На підставі даних таблиць 4, 5 введемо позначення узагальнених витрат 
підрозділів: X1– цеху М1; X2  – цеху М2; X3  – апаратного цеху; X4 – складу; X5 
– РМЦ; X6 – ІЦ; X7 – ТЦ. Складемо рівняння зв'язку між узагальненими, 
власними і взаємними витратами цеху М1: 
76541 15.034.03.02.02800 XXXXX  .                                            (8) 
Аналогічним чином складемо рівняння для інших підрозділів та 
отримаємо систему рівнянь, яка в розгорнутій матричній формі має наступний 
вигляд: 
 
2100
1600
1350
1600
2400
3200
2800
X
X
X
X
X
X
X
1003,01,0000
08,0109,012,0000
07,008,0118,0000
37,0002,01000
13,012,017,015,0100
20,046,039,025,0010
15,034,03,02,0001
7
6
5
4
3
2
1








.                            ( 9) 
 
Рішення системи (9) знаходимо методом обернення матриці, тобто із 
співвідношення (7), використовуючи для цього систему стандартних програм 
Excel або Mathcad. 
В результаті отримаємо значення узагальнених витрат, які для основних 
цехів М1, М2 і А складають 5134, 6312 і 3751 тис. грн., відповідно. 
Таким чином, в роботі [9] виконано формалізацію методу одночасного 
розподілу витрат обслуговуючих підрозділів, що дозволяє суттєво підвищити 
ефективність його застосування в процесі калькулювання собівартості 
продукції. 
Разом з тим в роботі [9] не приведено формалізацію та порівняльну 
характеристику інших відомих [7,8] методів розподілу, а отже не має відповіді 
на такі запитання як максимальне розходження результатів розподілу різними 
методами, критерії оптимального вибору методу розподілу та ін. В зв’язку з 
цим в роботі [10] виконано системне дослідження відомих МРВ, зокрема 
методів одночасного та прямого розподілу: представлено матричну форма цих 
методів, розроблено критерії оцінювання їх точності та трудомісткості, а також 
виконано порівняльний аналіз вказаних методів. 
Задача розробки критеріїв оптимального вибору МРВ вирішувалась 
шляхом порівняння самих методів за показниками точності та трудомісткості. 
Як видно із виразу (7), для оцінювання межі максимального розходження 
результатів розподілу необхідно співставити обернені матриці взаємозв’язків 
для методів прямого ( 1C ) та одночасного ( )1A розподілу. 
Згідно з правилом множення матриць, значення
1X  отримаємо в 
результаті перемножування елементів 1-го рядка матриці 1A  (або 1C ) на 
відповідні елементи матриці-стовпця B . Отже, максимально можливе значення 
1X  буде в тому випадку, коли всі елементи матриці прийняти однаковими, 
рівними по величині значенню найбільшого елементу (у нашому випадку це 
41603 b ). Тоді можна записати: 
 
 
 
8
1j
8
1j
1
j,13max1
п1
j,13max1
в ,)c(bX,)a(bX                                         (10) 
де ( 1j,1 )a(

,
1
j,1 )c(
  – елементи 1-го рядка обернених матриць 1A і 
1C ; 
max1max1 ,
пв XX  – максимально можливе значення 1X  для одночасного 
(одноступінчатого взаємного) і прямого МРВ, відповідно. 
Як видно з виразу (10), граничні відхилення результатів розподілу можна 
оцінювати відношенням узагальнених коефіцієнтів, рівних сумі елементів 
відповідних рядків обернених матриць 1A , 
1C  ( 1овК , 1опК ). У нашому прикладі: 
.0084,1228,3/255,3КК
;0069,1613,2/631,2К/К;0213,1114,2/159,2КК
.228,3К;613,2К;159,2К;255,3К
;631,2316,0328,0333,0329,0325,01К
;114,2239,0239,0163,0232,0241,01К
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Бачимо, що в даному випадку граничні відхилення результатів розподілу 
з використанням одночасного і прямого методів відповідно не перевищують 
2,1%. 
Отже, критерієм точності МРВ ми пропонуємо вважати граничні 
відхилення результатів розподілу, які визначаються відношенням узагальнених 
коефіцієнтів та критерієм трудомісткості тобто витратими часу на 
представлення системи рівнянь в матричній формі і її рішення. 
Висновки та пропозиції. Для підвищення ефективності застосування  
МРВ запропонована формалізація методів (прямого і одночасного розподілу) на 
основі матричного числення. Разроблено критерії оптимального вибору МРВ. 
Установлено, що граничні відхилення результатів розподілу по методах, що 
зіставляються, незначні (складають декілька відсотків). Величина цих 
відхилень визначається відношенням узагальнених коефіцієнтів зворотних 
матриць взаємозв'язків. По трудомісткості вживання методи прямого і 
одночасного розподілу практично не відрізняються. Тому слід віддавати 
перевагу методу одночасного розподілу послуг з причини його вищої точності і 
інформативності. Надалі представляє інтерес формалізація методів 
послідовного та взаємного двоступінчатого взаємного розподілу витрат. 
Формалізацію цих методів представлено в роботі [11]. Зазначимо, що при 
складанні системи рівнянь взаємозв'язку витрат підрозділів нами було 
враховано особливості методів послідовного і двоступінчатого взаємного 
розподілу.  
Для методу послідовного розподілу, згідно з [7], спочатку визначається 
допоміжний підрозділ, витрати якого першими розподіляються на всі останні 
підрозділи (як основні, так і допоміжні). При виборі такого підрозділу 
використовуються послідовно два критерії: максимальна кількість 
обслуговуваних підрозділів; максимальна кількість витрат. Наступний за 
першим підрозділ визначається за тими ж критеріями й розподіляє свої послуги 
між іншими (окрім першого) підрозділами. Подальша послідовність розподілу 
визначається аналогічним чином, а самі витрати розподіляються між 
основними та допоміжними підрозділами, що залишилися.  
Метод взаємного розподілу, згідно з [7], є двоступінчатим. На першому 
етапі розподіляються витрати між допоміжними підрозділами з врахуванням 
взаємних послуг. При складанні рівняння зв'язку враховуємо, що допоміжні 
підрозділи не лише надають частину послуг іншим допоміжним підрозділам, 
але й отримують від них якусь частину послуг. Тоді сукупні витрати кожного 
конкретного підрозділу визначаються як сума власних і взаємних (отриманих 
від інших підрозділів) витрат за вирахуванням витрат, наданих даним 
підрозділом іншим. Другий етап – це прямий розподіл послуг допоміжних 
підрозділів, представлених у вираженні (6), між виробничими цехами в тій же 
пропорції, що приведено в табл. 2 роботи [11]. 
Крім цього, в роботі [11] запропоновано систему рівнянь, що узагальнює 
обидва етапи методу взаємного розподілу послуг допоміжних підрозділів.  
В роботі [12] виконано порівняльний аналіз формалізованих МРВ за 
критеріями точності, трудомісткості і інформативності. 
Результати розрахунку граничних відхилень наведено в табл. 6. 
 
Таблиця 6. Граничні відхилення результатів розподілу накладних витрат 
різними методами 
№ 
п/п 
 
Метод 
розпо- 
ділу 
Узагальнені 
коефіцієнти 
Граничні відхилення 
Підрозділи Підрозділи 
М1 М2 М3 М1 М2 М3 
1 Прямий 
159.2  613.2  228.3  
%.3,1
;013.1
131.2
159.2



 
%.5,0
;995,0
624,2
613,2



 
%.6,0
;994.0
245.3
228.3



 
2 Послі-
довний 102.2  631.2  267.3  
%.4,1
;986,0
131,2
102,2



 
%.2,0
;002,1
624,2
631,2



 
%.6,0
;006.1
245.3
267.3



 
3 Одно-
часний 114.2  631.2  255.3  
%.8,0
;992,0
131,2
114,2



 
%.2,0
;002,1
624,2
631,2


 
%.3,0
;003.1
245.3
255.3



 
4 Взаєм- 
ний 131.2  624.2  245.3  
%.0
;0.1
131.2
131.2



 
%.0
;0,1
624,2
624,2



 
%.0
;0,1
245,3
245,3



 
 
З табл.6 видно, що найменш точним є метод послідовного розподілу, що 
забезпечує найбільше відхилення результатів ( %4,1 ). Метод одночасного 
розподілу по точності поступається лише методу взаємного розподілу. 
Аналіз представлених в роботах [9–12] формалізованих МРВ відносно 
критеріїв точності та трудомісткості дозволяє відмітити наступне. Метод 
одночасного розподілу є найбільш простим та найменш трудомістким для 
практичного використання. За точностю він поступається тільки методу 
взаємного розподілу. Методи прямого і послідовного розподілу поступаються 
методу одночасного розподілу за трудомісткостю та точністю, приблизно в 
одній і тій же мірі. Метод взаємного розподілу за трудомісткостю поступається 
методам прямого і послідовного приблизно в тій же мірі, що і переважає їх за 
критерієм точності.  
Остаточні висновки щодо МРВ. 
1. Двохступінчатий метод взаємного розподілу найбільш точно і 
детально описує процес розподілу витрат обслуговуючих підрозділів, але трохи 
уступає іншим МРВ за трудомісткістю. 
2. Метод одночасного розподілу є найбільш простим, найменш 
трудомістким і лише незначно поступається за точністю методу взаємного 
розподілу (найбільше відхилення не перевершує 1%), а тому він 
рекомендується нами для цілей обчислення виробничої собівартості продукції. 
3. Для аналізу впливу витрат обслуговуючих підрозділів на виробничу 
собівартість та інших питань управління доцільно використовувати найбільш 
точний та інформативний метод взаємного розподілу. 
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